VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne Ifna 2011¢. 764

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve zréni zdkona¢. 306/2009 Sb. a zakon& 181/2011 Sb., a zdko& 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve ziini pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 496)

Vlada na jednani své site dne 19tijna 2011 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémnh zdkona
¢. 306/2009 Sb. a zdkona 181/2011 Sh., a zakan 200/1990 Sb., otpstupcich,
ve zréeni pozdjSich pedpisi (srémovni tisk ¢. 496), a vyslovila stimto navrhem
nesouhlasa tozejména z dale uvedenychwbdi.

1. Navrhované zavedeni trestni odgamnosti za pestupkovou recidivu je
v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represeniz je novy trestni zakonik
postaven. Koncepce nového trestniho zakoniketrny opuseni institutu gestupkove
recidivy, byla i jeho pipraw a schvalovani podrobena odborné kriticeildatiné
analyze vetné diskuse odbornik ztad expefi Legislativni rady vlady &lend
Ustavié pravnich vybok obou komor Parlamenteské republiky. Zpracovani
predloZzeného navrhu zakona naopak Zadna takova disknisanalyza, s vyjimkou
posouzeni &kterych obdobnych zahramich Uprav, nef@dchazela.

2. Now navrhovana ustanoveni jsou formim& problematickd a pouZzivaji
nejednoznéné pojmy, coz by v praxirgjmé vedlo k jejich neaplikovatelnosti. V név
doplhovaném 8 205 odst. 1 pism. f) se pouziva dikce dayltakovy pestupek®,
ackoliv 8§ 205 odst. 1 trestniho zakoniku vymezujetmg ¢in a nikoliv prestupek (ten
je vymezen v 8§ 50 odst. 1 pism. a/ zkonaiestopcich, a to zcela jinak). Také
pouzivani neuitych pojmi jako ,drobné ublizeni na zdravi“, ,schvalnostif
,podminky uloZené na ochranuiemého psadku“ v no¥ navrhovanych 8§ 354a a
§ 358a trestniho zakoniku je z hlediska pozatlamk gesnost a jednoztaost
vymezeni skutkovych podstat trestnyghu vyplyvajicich z obecnych zasad trestniho
prava hmotného néipatelné.

3. Novou Upravou by navic vzniklgada duplicit ve vztahu k existujicim
skutkovym podstatdm trestnyatinu, které by v praxi vyvolavaly komplikacetip
pravni kvalifikaci konkrétnich jednani. Problépiy aplikaci navrhované Gpravy by



nepochybg vznikaly i s ohledem na to, Zéeulozeny navrh zakona zcela opomiji,
Ze &tSina gedmétnych pestupki mize byt a byva projednavana v blokovéireni.
To se tyka jednak n@vukladdané oznamovaci povinnosti, aiegevsim skutaosti,

Ze pokutové bloky by s ohledem na jejich povinn&nifosti a zfisob, jakym jsou

v praxi vyphovany, velmi &¢zko mohly byt z@sobilym podkladem pro posouzeni, zda
se jedn& o opakované spachani stejného protipmayednani.

4. Vlada povazuje za nezbytné, abieg samotnym zavedenintgstupkové
recidivy do pravnihofddu byl vytvden centraini registr ipstupki, ktery zajisti
jednotny pistup k uplaténi prestupkové recidivy. VIada v séasnosti pipravuje
pravni Upravu pro zavedeni registiiggtupki.



